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Recurso n® 1782/1598 !

TRIBUNAL SUFERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Secclén Tercera

Recurso n® 1782/1998

SENTENCIA n® 180

Pt e o o Bz B Fe i s e

D. Jogé Juanocla Soler
D* M* Pilar Martin Coscolla
D Manual Téhase Rastanarhe

Barcelona, a veinte de febrero dej afio dos mil tres.

Vigto por la Seccién Tercera de 12 Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, el preserte recurso
contencioso  administrative, seguide entre partes: como parte
demandante, D. FRANCISCO ROS VALERO, representada por el
Procurader/a D/D* D. JOAQUIN SANS BASGU; como parte demandada,
el Ayuntamiento de BARCELONA, representada per ef Procurador/a D/D?
BERTA JORBA PAMIES; y como parte/s codemandada/s, EST-100, SL.,
representada’s por el Procuradorfa D/D* AGUSTIN HUERTAS SALCES.

En la tamitacion de los presentes autos se ha "obsetvado las
prescripciones legales, siendo Ponente &l iimo. Sr. gi/slrado [
Juanols Soler, ¢

be y
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8 Fry /
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ANTECEDENTES DE HECHO

1- El presente recurso contenciosc-administrativo s& ha interpusstio
contra Acuerdo del Ayuntamiento de Barcelona de 22-4-1898 por el que
se aprueba definitivamente el Estudio de Detalle de ordenacidn de
volimenes en ia parcela situada en !as calles Bosque y Santpedor
prormevido por Est-100, SL.

2.- Por la represertacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, y admitido a tramite y
recibido el expediente administrativo le fue entregads y deduje escrito de
demanda, en €l que tras consignar los hechos y fundamentes de derecho
que estimé de aplicacién, terminé solicitando que se dictara Sentencia
estimatoria de la demanda articulada.

3.- Conferido traslado a la parte demandada, ésta contestd la demanda,
en la que tras consignar los hechos y fundameritos de derecho que estimo
de aplieacién, solicitd la desestimacion de fas pretensiones de la parte
actora. En similares términcs evacuéfaron el iramite la/s parte/s
codemandadals,

4. Recibldos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos. Se continud el procese por &l tramite de
conclusiones sucintas y, finalmente, se sefialé dia y hora para votacion
y fallo, que ha tenido lugar el dia 18-11-2003.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El presente recurso contencioso administrativo tiene por
objeto la pretensitn actora de que se anule el Acuerdo del Ayuntamiento
de Barcelona de 22-4-1998 por el que se aprueba definitivamente el
Estudio de Detalle de ordenacion de volimenes en la parcela situada en
las calles Bosque y Santpeder promovido por Est-100, SL.; se acuerde la
paralizacion de [as obras de construceidn de las viviendas; v se requiera
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al Ayuntamiento para que proceda a una nueva aprobacién definitiva de!
Estudio de Detalls ajustindose a los pardmetros urbanisticos que resuften
de la prueba y para que adopte las medidas oportunas para que el
proyecto de ejecucion de las obras se ajusten a los mismos, ordenando
la demolicién de lo construido ilegaimente.

SEGUNDO.- La actora impugna la idoneidad de! instrumento urbanistico
del Estudio de Detalle en relacién con la finca de autos, Segun la actora,
la norma del at. 341.1 del Plan Gereral Metropolitano exige un Plan
Especial de Reforma Interior. A lo que debe decirse que la finca de autos
no constituye ningdn dmbite sujeto por el planeamiento vigents a reforma
interior,

Por ofra parte no se ha acreditado —y este sra el punto decisivo— que el
Estudio de Detalle infrinja el art. 26 de) Decret Legisiatiu 1/1990, Texto
Refundido de disposiciones iegales en materia urbanistica vigentes en
Catalufia,

Tampoco se aprecia infraccién del pardmetro de la edificabilicad
permitiaa en la parcela, que es la correspondiente a la subzona VIIL: sin
que quepa equiparar la subzona a sector sujeto a reforma interior (arts.
340y 341 de las Normas Urbanisticas).

TERCERQ.- Asimismo 18 actora impugna e! Estudic de Detalle por
entender que infringe l0s arts. 254 y 255 de las Normas Urbanisticas del
Pian General Metropolitane, por razén de 1a altura del muro de contencién
de tierras que da frente a s calle Bosque y de (a altura de la cerca de
obra {opaca) que da frente a [a caile Santpedor.

El Estudio de Detalle prevé la ordenacién de voldmenes correspondiente
8 8 viviendas sobre la finca de autos, sin afectacién alguna de los citados
muro de cantencién y cerca. Es decisivo el dato de gue ni el muro de
contencion, ni la cerca antes dichos, son cbieto de intervencion alguna en
el Estudio de Detalle impugnado. Se trata de elementos preexistentes en
Vla parcela cuyo interior si es objeto de intervencion, por cuante se
ordenan los volumenes de las nuevas edificaciones. pero, como queda
dieho, sin afectacion alguna del muro de contencion ni de la cerca,
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Por otra parte, carece de todo fundamento ia pretension del Ayuntamiento
demandade de que dichos muro y cerca constituirian construcciones
“disconformes” (art. 93 del Decret Legislatiu 1/1990, Texto Refundido de
disposiciones legales en materta urbanistica vigentes en Catalufia) que
se mantendrian como tales en un mares de construecién de 8 viviendas
de nueva planta. En ia hipétesis --que no es el caso-- de que de algln
modo se hubiese intervenido, en el Estudio de Detalle, en los repetidos
mure de contencion y cerca, sin duda alguna ambos elementos hubieran
debido ajustarse a los parametros de la normativa del Plan General
Metropolitano.

Pero, al no ser objete de intervencién en el Estudio de Detalle de autos,
nada cabe objstar respecto del mure de contencién ni de la cerca cuando
lo que se impugna es el Estudio de Detalle que para nada trata de éllos,
per cuanto son elementos ajenos al mismo, en cuanto instrumento de
planeamiento.

CUARTO - Y en relacién con la acupacién en funcion de la pendiente de
la parcels:

Los arts. 254 y 255 (cuyas deficiencias técnicas como normas se han
puesto de manifiesto a lo jarge del presente proceso) regulan las cercas,
y las plataformas de nivelacion y muros de nivetacién y contencién y la
ocupacion en parcelas con pendiente superior al 30 %, respectivamente.
El dato.decisivo de tal regulacién es la cota netural del terreno.

No se comparte la opinién del perito forense de gue no ha podido fijar con
precisién cual era la cota natural del terreno en ef linde con la calie
Bosque y ni en el linde con la calle Santpedor por cuanto tienen una
antigliedad de més de cien afies, cuando la intervencion que entonces
tuve lugar dic lugar a la configuracién que ahora tienen of muro de
cortencion y la cerca; ni tampoco se comparte la conclusion del dictamen
pericial que afima que tal cota natural del terrene en ¢l linde con la calle
Bosque estaria comprendida entre la altura méxima del muro de
contencién y la rasante de Ia calle Bosque; y que, en cuanto a la calle
Sentpedor, constata la existencia de plaiaformas de nivelacion sin poder
precisar cual seria aqueila cota natural del terreno. & -

Debe tenerse en cuenta que la cota natural del terreno a que se refieren
los ants. 254 y 255 antes dichos, no puede ser otra que la existente en la
realidad fisica en la fecha de aprobacién de dichas Normas Urbanisticas,
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© sea, el afio 1976. Ello es asi por cuanio la normativa de planearniento
“gel territorio se refiere al territorio real en el momento de su aprobacion:
Se ordena urbanisticamente el territorio que existe en la realidad en el
momento de aprobar el instrumento de planeamiento. Carece de sentido
proyectar el planeamiento aprobado en 1976 a una realidad que
degaparecid en el siglo anterior. El Plan General Metropolitano 1o se
'pense” para ésta Gltima, sino para la realidad existente cuando fue
aprobado. Por ello, Ia referencia a la cota natural debe entenderse 2 la
cota_existente en &l momento de_ bacién del Instrumento de
planeamientn: en el caso de autos, 1976.

De lo que se infiers que la cota natural del terreno en el linde de la calle
Bosque es la parte ata del muro de contencion, y la pendiente del terreno
debera referirse por un lado a ia cota més aita dentro de Iz zona 20a/11
(por cuanto 1a ordenacion de vollimenes del Estudio de Detalle respeta
la distaricia a lindes en el marco def suelo calificado como zona 20a/11)
y por otro a la mas baja que, como queda dicho, viene dada por la parte
alta de! muro de contencién en el linde con ia calle Bosque. De lo que
resulta una pendiente inferior al 30 %. Por ello no podra prosperar la
pretensién de iz actora de que 1a ocupacion prevista en el Estudic de
Detalle vulnera los citados arts. 254 y 255.

QUINTO.- En cuanto a la impugnacion en base a los parametras
establecidos por la Ley de Ordenacion de Transpostes Terrestres, Ja Llei
7/1993, de Carreteras del Parlamento de Catalupya, y e art. 192 de las
Normas Urbanisticas del Plan General Metropolitanio, en relacién con el
paso dsl ferrocamil de la Generalltat cerca de la finca de autos,
Unicamente es trascendente el de la franja inedificable de anchura 20 m.
contados desde el eje de |a via férrea mas préxima, que no se acredita
haya sido infringide por el Estudio de Detalle impugnado. Los demés
parametros corresponden a la autorizacian del organisimo de ferrocarriles,
tema gjenc aj presente recurso.

SEXTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litinantss a los efectos
de lo dispuesto en e ariculo 131.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa da 1956, aplicable al easo por razén de lo

dispuesto en la Disposicion Transitoria 9* de ia Ley 29/1998, de 132 de
julie.
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FALLO

DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion de D. FRANCISCO ROS VALERO
contra Aculerdo del Ayuntamiento de Barcelona de 22-4.1998 por ¢l que
se aprueba definitivamente el Estudio de Detalle de ordenacidn de
volimenes en (a parcela situada en las calles Bosque y Santpedor
prormovido por Est-100, SL.. Sin efeciuar especial pronunciamiente sabre
las costas causadas.

Hagase saber que ia presente Sentencig, es susceptibie de Recurso de
Casacién para Ia Unificacion de Doctrina autonémico, que habra de
prepararse mediante escrito que cumplimente las exigencias del articuio
97 de nuestra Ley Jurisdiccional de 13 de julio de 1998, en especial,
presentandole ante esta misma Seccién eon el plazu de treinta dias a
contar desde su notificacion.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certifieacion 2 los autos, Io
prenunciamos, mandamaos y firmamos.
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